Komentari Hrvatskog Telekoma d.d.
u okviru javne rasprave o prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o naginu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
- Zagreb, 30. sije¢nja 2015. godine -

UVODNO

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 17. prosinca 2014. godine o prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (dalje u tekstu: Pravilnik), Hrvatski
Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) ovim putem dostavlja svoje komentare i prijedloge.

U prvom dijelu svojih komentara HT izdvaja one vaznije kao $to su: placanje naknade u slucaju neispunjenju
obveza u postupku promjene operatora, trajanje korisnickog odnosa za unaprijed placenje usluge i sl. Nize u
tekstu HT detaljno obrazlaze pojedine tocke.

U slu¢aju potrebe za dodatnim pojasnjenjima, stojimo Vam na raspolaganiju.

OSNOVNI KOMENTARI | PRIJEDLOZI NA POJEDINE ODREDBE:

NAKNADE U SLUCAJU NEISPUNJAVANJA OBVEZA U POSTUPKU PROMJENE OPERATORA:

1. U ¢&lanku 67. ,Naknada u sluéaju neispunjavanja obveza u postupku promjene operatora“ stavak (1)
HAKOM predlaze uvodenje naknade za nepravovremenu realizaciju promjene operatora iznosu od 240
kuna po danu za svaki zapoCeti dan kaSnjenja do dana realizacije usluge ili dana raskida ugovora,
odnosno u sluéaju prekida usluge duzeg od jednog dana za svaki zapoceti dan prekida.

U vezi naknade iz ¢lanka 67. Pravilnika prije svega bi smo vam zeljeli skrenuti paznju na komentare koje je HT dao
u prethodnoj javnoj raspravi o izmjenama i dopunama Pravilnika iz 2013. godine. Dodatno, HT smatra kako je
nova predloZena naknada u iznosu od 240 kuna za svaki zapoceti dan kasnjenja prekomjerna. S tim u vezi
dodatno podsjecamo na komentare HT-a tijekom javne rasprave o promjenama Pravilnika o prenosivosti broja
krajem 2014. godine, u kojima smo predlagali realan i pravi¢an iznos naknade, a koji iznos bi trebalo primijeniti i u
ovom slucaju.

Stoga, HT predlaze da ¢lanak 67. stavak (1) glasi kako slijedi:
JKrajnji korisnik ima pravo na naknadu u iznosu od 20 kuna po danu za svaki zapoceti dan kasnjenja do dana

realizacije usluge ili dana raskida ugovora, odnosno u slucaju prekida usluge duZeg od jednog dana za svaki
zapoceti dan prekida. ”



Obrazlozenje prijedloga:

HT smatra kako je predlozeni iznos naknade od 240 kn za svaki zapodeti dan kadnjenja do dana realizacije usluge
ili dana raskida ugovora, odnosno za svaki zapoceti dan prekida usluge neutemeljen, prekomjeran i isti ne odrzava
stvarnu $tetu koja moze nastati korisniku.

Naime, HT smatra kako naknada za kasnjenje u realizaciji usluge ne smije biti prekomjerno odredena, njena svrha
ne smije biti kaznjavanje operatora, ve¢ naknada stvarne $tete krajnjem korisniku. Predlozeni iznos od 240 kn po
danu kaSnjenja je u disproporciji sa mogucom stvarnom Stetom koja bi korisniku mogla nastati uzimajuéi u obzir
razliku u dnevnom iznosu mjesecne naknade koju korisnik pla¢a kod postojeéeg operatora i koju bi placao kod
novog operatora. Dodatno, u izraGunu stvarnog iznosa Stete za korisnika treba uzeti u obzir da kaSnjenje u
realizaciji usluge u odnosu na ugovoreni datum ili kasnjenje u raskidu ugovora ne znaci da je korisnik bio bez
usluge.

Ako je namjera HAKOM-a predmetnom naknadom kaznjavati operatore radi kasnjenja u realizaciji promjene
operatora u svrhu smanjenja opsega kasnjenja, HT smatra da je i u tom sluCaju iznos naknade (kazne)
prekomijeran a $to je vidljivo iz prakse uvodenja predmetne naknade u Pravilniku o prenosivosti broja koja je dovela
do toga da korisnici ostvaruju znatne prihode od operatora na nacin da sami utje¢u na kasnjenje u realizaciji
prijenosa broja. U konacnici je takvo postupanje korisnika dovelo i do znatnog povecanja inspekcijskih nadzora
temeljem prigovora korisnika na iznos naknade koju im dostavlja operator temeljem njihovog zahtjeva. Stoga
smatramo da predlozena izmjena, kako u Pravilniku o prenosivosti broja koja je ograni¢ena na iznos od 7200,00
kuna, pa podredno i identi¢an iznos naknade u prijedlogu izmjene predmetnog Pravilnika ne¢e dovesti do
smanjenja kako zahtjeva korisnika za isplatom naknade, tako i eventualnog namjernog postupanja korisnika koji
dovodi do kasnjenja operatora te podredno i broja inspekcijskih postupaka koje HAKOM mora pokrenuti temeljem
zahtjeva korisnika.

Nadalje, kako smo ve¢ naveli i tijekom javne rasprave za Pravilnik o prenosivosti broja, Hrvatska ima najrigorozniju
regulaciju naknada za nepravovremeni prijenos broja, a koje se sada predlaZzu uvesti i u postupak promjene
operatora.

Slijedom navedenog, smatramo da je nuzno potrebno promijeniti izraun predmetne naknade u Pravilniku na
nacin da se primjeni iznos naknade od 20 kuna po danu. Prema prijedlogu HT-a maksimalni iznos naknade koju bi
operator placdao korisniku iznosi 600 kn po zahtjevu (tj. 78,76€). Ovim iznosom Hrvatska bi i dalje pripadala
drzavama s najvi§im naknadama za kasnjenje u postupku promjene operatora.

Podredno, ukoliko HAKOM prihvati ovaj prijedlog isti treba uskladiti sa iznosom naknade za nepravovremeni
prijenos broja u Pravilniku o prenosivosti broja.



UNAPRIJED PLACENE USLUGE - RACUNI KORISNIKA - TRAJANJE KORISNICKOG ODNOSA

2. HAKOM predlaze u ¢lanku 36. stavak 2. da minimalno trajanje korisnitkog odnosa nakon aktivacije ili
nadopunjavanja nov€anog iznosa ra¢una unutar kojeg korisnik ima pravo na odlazni i dolazni promet ne
smije biti kra¢i od 6 mjeseci.

HT se ne slaze s navedenim prijedlogom te predlaze da predmetni stavak glasi:
JPrigodom aktivacije unaprijed placene usluge ili prigodom nadopunjavanja novcanog iznosa racuna, krajnji
korisnik mora na jednostavan, razumijiv i lako uocljiv nacin biti obavijjesten o trajanju pretolatnickog odnosa. Ako

nije utvrden rok pretplatnickog odnosa, smatrat Ce se da prefplatnicki odnos traje neodredeno vrijeme. *

Obrazlozenje prijedloga:

Prije svega, HT moli za pojaSnjenje uvodenja ogranitenja trajanja korisnickog odnosa. Prema misljenju HT-a ne
postoji valjana osnova za uvodenje predmetnog ograni¢enja. HT svoje misljenje temelji na Cinjenici da do sada nije
zaprimio znacajan broj prigovora korisnika koje se ti¢u trajanja valjanosti bonova. Dodatno, HT smatra da ovom
inicijativom HAKOM ne potice potro$nju korisnika veé naprotiv poti¢e korisnike na smanjenu potrosnju. Naime,
tzv. ,osnovni, bon kojeg HT nudi na trZistu je bon od 50 kuna nadoplatom kojeg korisnik moZe ostvarivati dolazne i
odlazne pozive u vremenskom periodu od 60 dana od dana nadoplate, $to znaci da korisnik trenutno moZze u roku
od 60 dana potrositi 50 kuna na elektroni¢ke komunikacijske usluge u HT mreZi (25 kuna mjese¢no). Ovim
prijedlogom HAKOM-a korisnik bi bio u moguénosti potrositi 50 kuna u vremenskom periodu od 180 dana (8,3
kune mjese¢no). Slijedom navedenog, HT smatra da bi ova mijera imala negativan utjecaj na razvoj trzista
unaprijed placenih usluga u pokretnoj komunikacijskoj mrezi obzirom da bi odredena skupina korisnika koristila
ovu moguénost samo za odrzavanje aktivne numeracije bez koriStenja prometa. Posljedi¢no, prema procjeni HT-a
navedena bi promjena prouzroéila pad prepaid trzista od 4%, te bi posljedi¢no mogla dovesti do promjene
denominacije prepaid bonova HT-a.

Zaklju¢no, HT navodi primjere ¢&lanica EU (npr. Njemacka, Austrija, Slovacka, Rumunjska, Madarska, Poljska, Crna
Gora, Makedonija1) gdje nacionalna regulatorna tijela nisu regulirala duljinu trajanja korisnickog odnosa nakon
nadoplate bona.

Podredno, HT podrzava komentare UPKH u ovome dijelu.

Dodatno, buduéi da se u HAKOM-ovom prijedlogu briSe zadnja re¢enica postojeceg ¢lanka 36. stavak 2. koji
propisuje pravo krajnjeg korisnika na povrat ili naknadu neiskoriStenog novéanog iznosa rauna za javne
komunikacijske usluge, HT smatra da je u svrhu pravne sigurnosti potrebno brisati ostale stavke istog ¢lanka
(stavci 3. - 6.) koji reguliraju povrat neiskoristenog novéanog iznosa.

Izvor: informacije prikupljene unutar ¢lanica DT grupe.



C.

PRETPLATNICKI UGOVOR:

3. HT predlaze u ¢lanku 8. iza stavka 5. dodati novi stavak 6. koji glasi:
LU svrhe identifikacife korisnika, odnosno potvrdivanja focnosti podataka korisnika, kada ne postoji

mogucnost provjere podataka korisnika neposrednim uvidom u identifikacijske Isprave korisnika,
operatori su oviasteni koristiti elektronicke usluge Porezne uprave. *

Obrazlozenje prijedloga:

Kanali daljinske komunikacije prilikom sklapanja ugovora za usluge u elektroni¢kim komunikacijama uobi¢ajeni su
nacin prodaje elektroniCkin komunikacijskih usluga te su sastavni dio unaprjedenja korisnickog iskustva.
Medutim, u posliednje vrijeme uocen je porast zlouporaba i krade identiteta prilikom sklapanja ovih ugovora u
kanalima teleprodaje i internetske prodaje (web-shop). Naime, postupak identifikacije i/ili autentifikacije korisnika
u ovim kanalima, kod kojih nije moguée izvrSiti uvid u identifikacijsku ispravu korisnika, obavlja se u bitnom
wuploadom” identifikacijskih dokumenata ili ruénom provierom podataka od strane operatora putem javno
dostupnih servisa kao §to su npr. www.oib.hr ili https://biraci.gov.hr/ReqistarBiraca/. Ru¢na provjera ne osigurava

odgovarajuéu brzinu i to¢nost podatka buduci da je ogranicena ljudskim kapacitetima i podlozna je ljudskoj
pogresci i previdu. Kako bi se ovaj proces unaprijedio operatori smatraju da bi se trebala omoguciti provjera
to¢nosti podataka koje korisnik daje operatoru, putem elektronic¢kih usluga Porezne uprave u realnom vremenu u
slu¢ajevima kada nije moguce utvrditi identitet korisnika uvidom u identifikacijsku ispravu.

4. HT predlaZe u ¢lanku 8. iza postojeéeg stavka 6. dodati novi stavak 7. koji glasi:

LOperator moZe odbiti zahtjev iz stavka 1. ovog clanka u slucaju kada procifeni da podnositelf zahtjeva
nece biti u mogucnosti, ili da nema namjeru podmiriti svoja buduca ili vec¢ dospjela dugovanja za
koristenje javne komunikacijske usluge. Operator takoder moZe odbiti zahtjev iz stavka 1. ovog clanka
ukoliko je zahtjev iz stavka 1. podnesen od strane pravne osobe u Cifoj u se viasnickoj strukturi nalaze
osobe (osnivac, viasnik /ili osoba oviastena za zastupanje) za koje operator procijeni da nemaju namjeru
podmiriti svofa buduca ili vec dospjela dugovanja za koristenje javne komunikacijske usluge, odnosno da
nece biti u mogucnosti podmiriti svoja buduca dugovanja. “

Obrazlozenje prijedloga:

Ovaj prijedlog se odnosi na sluCajeve kada je pravno opravdano odbiti zahtjev za realizaciju usluga/e tzv.
sumnjivim fizickim/pravnim osobama kako bi eliminirali slu¢ajeve zloupotrebe (npr. j.d.o.0. - jednostavna drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu, udruge itd.). Stoga, HT smatra da je potrebno dodatno definirati razloge kada je
moguce odbiti zahtjev korisnika u sluéaju kada je jasno da je jedini cilj osnivanja pravne osobe prijevarno
postupanje, a kako je prethodno predlozeno. Drugim rije¢ima, smatramo da je potrebno omoguditi koristenje
informacija o prijevarnim postupcima fizickih osoba u svrhu donosenja odluke o prihvacanju zahtjeva za realizaciju
usluge pravnim osobama a koje su s navedenim fizickim osobama povezane preko vlasni¢ke odnosno upravljacke
strukture.



5. HAKOM u ¢lanku 8. stavku 13. Pravilnika predlaZe da su operatori obvezni na zahtjev korisnika, bez
naknade i roku od 15 dana omoguditi koriStenje uredaja u ostalim mrezama.

HT se ne slaze s ovim prijedlogom te predlaZe da stavak 13. ¢lanak 8. ostane nepromijenjen i glasi:

,(13) Operator javnih komunikacijskih usluga u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi moze ograniciti
mobilni ureday | podatkovni uredaj za pristup internetu (USB stick) na rad unutar viastite mreZze samo u slucaju
ako ga pretolatnik uzima uz sklapanje prefplatnickog ugovora uz uvjet obveznog trajanja pretplatnickog
ugovora. Operator je obvezan po isteku ugovorne obveze ili u slucaju prijevremenog raskida pretolatniku, na
njegov zahtjev, bez naknade u roku od petnaest (15) dana omoguciti daljnje koristenje uredaja u ostalim
mreZama. "

Obrazlozenje prijedloga:

Prije svega, HT moli pojasnjenje uvodenja predmetne obveze obzirom na dugogodisSnje postojanje ponuda
koje podrazumijevaju vezivanje usluge i uredaja. Drugim rije¢ima, smatramo da ne postoji razlog zbog kojeg je
potrebno uvesti ovu obvezu jer se prema misljenju HT-a istom operatori dovode u poloZaj prodavatelja opreme
a ne pruzatelja usluga. Dodatno, HT veé sada omogucuje zasebnu kupovinu uredaja koji se mogu koristiti u
ostalim mrezama, te Cije koristenje nije povezano sa koristenjem HT-ovih usluga. Takoder, HT nudi i druge
usluge temeljem koje korisnici tijekom trajanja ugovorne obveze imaju moguénost promjene uredaja.
Navedeno dokazuje da korisnici koristenjem postojec¢ih ponuda HT-a imaju mogucnost kupnje uredaja koje
mogu koristiti u mrezama svih operatora te moguénosti promjene uredaja unutar mreze HT-a. Drugim rije¢ima,
HT smatra da postoje¢e ponude HT-a u cijelosti zadovoljavaju potrebe korisnika u pogledu nabave uredaja i
njegovog koristenja sa ili bez usluga HT-a. Dodatno, korisnici mogu kupiti uredaje kod treéih strana koji nisu
vezani uz koristenje mreze pojedinih operatora, ili omogucuju koristenje viSe SIM kartica unutar istog uredaja.
Nadalje, HT smatra da bi ovakvom odredbom omogudilo stvaranje umjetne baze korisnika usluga pojedinog
operatora. Drugim rije¢ima operatori bi kao svoje korisnike prikazivali one korisnike koji ne koriste elektronicke
komunikacijske usluge operatora, a €iji je jedini razlog sklapanja pretplatnickog ugovora nabava uredaja. S
tim u vezi, ovakvim prijedlogom ne potice se koristenje elektronickih komunikacijskih usluga operatora $to za
posliedicu moze imati negativan utjecaj na razvoj i vrijednost trzista. Takoder vazno je naglasiti da ova
inicijativa HAKOM-a dovodi u pitanje svrhu samog prijenosa broja iz razloga §to korisnik moze uzeti uredaj kod
jednog operatora temeljem sklapanja pretplatnickog odnosa za elektroniCku komunikacijsku uslugu u
pokretnoj mrezi te istodobno koristiti uredaj u mrezi drugog operatora bez prijenosa broja.

Zaklju¢no, HT Zeli navesti primjere drzava ¢lanica EU2 gdje nacionalna regulatorna tijela nisu regulirala pitanje
otklju¢avanja uredaja veé je omoguéeno da operatori sami odlu¢e u kojem ¢e trenutku omoguciti korisnicima
koristenje uredaja u svim mrezama. Primjerice, u Republici Austriji ne postoji obveza otklju¢avanja uredaja.
Naime, operatori u toj zemlji nude moguénost otklju¢avanja uredaja tijekom obveznog trajanja ugovora. ali po
razli¢itim cijenama, ovisno o tome koliko je vremena proteklo od trenutka kupnje uredaja. U Rumunjskoj se
uredaj moze otkljuéati tijekom obveznog trajanja ugovora uz naplatu penala za prijevremeni raskid
pretplatnickog odnosa na nacin kako je trenutno regulirano u RH te se dodatno naplacuje i naknada za
otklju€avanje uredaja.

Izvor: informacije prikupljene unutar ¢lanica DT grupe



6. U Glanku 8., stavku 12. koji se odnosi na pretplatni¢ke ugovore HAKOM predlaze izmjenu na na¢in da u
slu¢aju kad operator pretplatniku osigurava telekomunikacijsku terminalnu opremu za koritenje usluge,
isti je obvezan osigurati ispravan rad te telekomunikacijske terminalne opreme za cijelo razdoblje trajanja
pretplatnickog ugovora. Odgovornost operatora se iskljuCuje u slucaju kada je neispravnost
telekomunikacijske terminalne opreme uzrokovana krivhjom pretplatnika.

HT predlaze izmjenu predmetnog stavka na slijedeci nacin:
LU slucaju kad operator prefplatniku osigurava telekomunikacifsku terminalnu opremu za koristenje usluge

koja je u viasnistvu operatora, isti je obvezan osiguralti ispravan rad te telekomunikacijske terminaine opreme
za cljelo razdoblje trajanja pretolatnickog ugovora. Odgovornost operatora se iskijucuje u slucaju kada je

neispravnost telekomunikacijske terminalne opreme uzrokovana krivnjom pretplatnika. *

Obrazlozenje prijedloga:

HT ne moze biti odgovoran za funkcioniranje opreme koja je u vlasnistvu korisnika i koja podlijeze odnosu
korisnika i proizvodaa opreme kroz garantne rokove. HT moZe jedino odgovoran za telekomunikacijsku
terminalnu opremu koja je u vlasnistvu HT-a i koju tijekom trajanja pretplatnickog odnosa daje na koristenje
pretplatniku.

D. OBVEZE OPERATORA JAVNIH KOMUNIKACISKIH USLUGA - ODGOVORNOST OPERATORA ZA
RAZINU KAKVOCE OBJAVLIENE USLUGE:

7. HT predlaze izmjenu ¢lanka 29. stavak 13. na nacin da isti glasi: ,Operator nece biti odgovoran ako je
razina kakvoée obavljene usluge manja od propisane razine kakvoée usluge ukoliko je do smanjenja
razine kakvoce doslo zbog objektivnih uzroka koji se nisu mogli predvidjeti niti izbjeci ili ukloniti (viSa sila),
odnosno ukoliko je do smanjenja kakvoce usluge doslo zbog krivnje trece strane. U tom slu¢aju Operator
je obvezan:

- dokazati da je bio onemogucen u izvodenju radova na utvrdivanju uzroka odnosno otklanjanju kvara
odnosno da je bio sprije¢en od vlasnika ili upravitelja nekretnine u pristupu mjestu kvara;

- dokazati da je poduzeo sve potrebne aktivnosti da takve razloge ukloni $to ukljuéuje podnoSenje
zahtjeva za dobivanje suglasnosti i dozvola nadleznih tijela za izvodenje potrebnih radova odnosno
da dokaze da je poku$ao urediti imovinsko-pravne odnose sa vlasnikom odnosno vlasnicima
nekretnine koji ne dozvoljavaju pristup i otklanjanje kvara, kao i da je Investitoru radova u zoni
elektronike komunikacijske infrastrukture (EKI) dostavio izjavu o polozaju (EKI) i upozorio
Investitora sa odredbama Pravilnika o nainu i uvjetima odredivanja zone elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, zastitne zone i radijskog koridora te obveze
investitora radova ili gradevine (N.N. 42/09, 39/11i 75/13).

Operatori javnih komunikacijskin usluga obvezni su pretplatnicima pruZiti detaljno obja$njenje

neprihvacanja prigovora na kakvocu usluge u slu€aju postojanja viSe sile. Kvarovi koji su posljedica vise

sile i/ili okolnosti navedenih u ovom stavku izuzet ¢e se iz svih godi$njih obrac¢una parametara kakvoce
usluge.



Obrazlozenje prijedloga:

Praksa je pokazala da je HT u nizu situacija koje su eskalirale u medijima bio sprijec¢en u otklonu kvara odnosno
realizaciji usluge. Trenutno HT snosi odgovornost i troskove isplate naknada radi kasnjenja u otklonu kvarova i/ili
realizacije usluge u situacijama kada je sprijeCen otkloniti kvar ili realizirati uslugu u propisanim rokovima od strane
tre¢ih osoba odnosno od vlasnika ili upravitelja nekretnine u pristupu mjestu kvara neovisno o odgovornosti ili
uzroku kvara. Time je oSte¢en ne samo HT kao davatelj usluga, ve¢ i sami korisnici kojima je usluga u prekidu ili ne
zadovoljava propisanu kakvocu.

POREDNI KOMENTARI | PRJEDLOZI NA POJEDINE ODREDBE:

POSTUPAK PROMJENE OPERATORA:

8. U ¢lanku 66. stavku 5. Pravilnika HAKOM predlaze slijedeée: ,Ukoliko se jedinstvena izjava odnosi na
VPN seriju ili niz, a postojeci operator utvrdi da nisu navedeni svi brojevi iz VPN serije ili niza, postojeci
operator obvezan je supotpisati jedinstvenu izjavu te na istoj navesti sve brojeve iz VPN serije ili niza.”

HT se slaze s prijedlogom ali predlaze nadopunu ¢lanka na nadin kako slijedi:

LUkoliko se jedinstvena izjava odnosi na VPN seriju il niz, a postojeci operator utvrdi da nisu navedeni svi brojevi iz
VPN serije ili niza, postojeci operator obvezan je supotpisati jedinstvenu izjavu te na istoj navesti sve brojeve iz
VPN serije ili niza, osim u slucajevima kada na jedinstvenoy izjavi nije oznacen raskid pristupa mreZi. U tom slucaju

postojeci operator obvezan je u roku od 2 radna dana elektronickim putem informirati novog operatora o potrebi

provjiere numeracije s korisnikom te u dodatnom roku od 8 radnih dana kontaktirati krajnjeg korisnika I provjeriti
za koje brojeve iz VPN serije ili niza Zeli raskinuti uslugu sa postojecim operatorom odnosno za koje brojeve iz
VPN serije Zeli zadrzati uslugu postojeceg operatora. Temeljem provjere postojeci operator obvezan je po isteku
roka supotpisati jedinstvenu izjavu te na istoj navesti za koje je tocno brojeve iz VPN serije ili niza korisnik trazio
raskid usluge. *

Obrazlozenje prijedloga:

HT pruza usluge koje omogucuju izdvajanje pojedinih brojeva iz VPN serije i prijenos broja istih. Kao primjer
navodimo Netphone uslugu. S obzirom da je praksa pokazala da korisnici pojedinih usluga HT-a prilikom
podno$enja zahtjeva za promjenom operatora zele zadrzati uslugu HT-a za odredenu numeraciju, smatramo da je
isto potrebno omoguditi korisnicima. Stoga je nuzno prihvatiti prijedlog HT-a jer se istim omogucuje realizacija
Zelienog zahtjeva korisnika. Nadalje HT smatra da bi na nacin kako je predloZen stavak 5. krajnjim korisnicima bilo
onemogucéeno zadrzavanja dijela numeracije kod postojeéeg operatora, odnosno da bi se korisniku realizirala
usluga koju nije trazio.




9. U ¢lanku 66. stavak 11. HAKOM predlaze slijedeée: Novi operator je obvezan bez odlaganja obavijestiti
postojeéeg operatora o uspjesSnoj realizaciji usluge. Primitkom ove obavijesti ugovor krajnjeg korisnika s
postojeéim operatorom smatra se raskinutim.

HT se ne slaZe da se pretplatni¢ki odnos krajnjeg korisnika s postoje¢im operatorom smatra raskinutim primitkom
obavijesti kojom novi operator obavjestava postojeéeg operatora o uspje$noj realizaciji usluge te predlaze
promjenu stavka na nacin da se druga recenica brise te da isti glasi:

,Novi operator je obvezan bez odlaganja obavijestiti postojeceq i veleprodajnog operatora o uspjesnoj realizaciji

usluge. ,

Obrazlozenje prijedloga:

Raskid ugovora izmedu postoje¢eg operatora i krajnjeg korisnika dogada se u trenutku isklju¢enja usluga u
sustavu za naplatu postojeceg operatora realizacijom promjene operatora kojom se postojece usluge iskljucuju.

10. HAKOM u ¢lanku 66. stavak 12. predlaZe slijedeée: Ako novi operator ne dostavi potvrdu iz stavka 10.
ovog ¢lanka krajnjem korisniku u navedenom roku, smatra se da su zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa, kao i svi vezani zahtjevi, odbijeni, odnosno povuéeni osim u slu€aju pribavljene suglasnosti
krajnjeg korisnika za produljenjem valjanosti zahtjeva.

HT se djelomi¢no slaze s ovim prijedlogom, medutim smatra da isti treba nadopuniti na nacin da se o odbijanju ili
povlacenju maloprodajnog zahtjeva treba odmah obavijestiti veleprodajni operator na nacin da se sukladno tome
povuce i veleprodajni zahtjev da ne bi doslo do isklju¢enja usluga korisniku.

Stoga HT predlaze da ¢lanak 66. stavak 12. glasi:

LAko novi operator ne dostavi potvrau iz stavka 10. ovog clanka krajnjem korisniku u navedenom roku, smatra se
da su zahtjev za zasnivanje pretolatnickog oanosa, kao i svi vezani zahtjevi, odbijeni, odnosno povuceni, U tom
slucaju novi operator obvezan je odmah obavijestiti veleprodajnog operatora o obustavi veleprodajnog zahtjeva.
Navedeno se ne primjenjuje u slucaju pribavijene suglasnosti krajnjeg korisnika za produljenjem valjanosti
zahtjeva od strane novog operatora.

Obrazlozenje prijedloga:

Veleprodajni operator ne sudjeluje u komunikaciji izmedu novog operatora i krajnjeg korisnika, stoga HT smatra
da novi operator mora obavijestiti veleprodajnog operatora o obustavi veleprodajnog zahtjeva jer bi u protivnom
veleprodajni operator pokrenuo postupak realizacije veleprodajne usluge $to bi dovelo do prekida usluge
krajnjem korisniku.



11. U ¢lanku 66. stavak 13. HAKOM predlaze da je u sluéaju potvrde prihvata zahtjeva, novi operator
obvezan najkasnije u roku od 45 dana od dana potpisivanja jedinstvene izjave od strane krajnjeg
korisnika realizirati zatrazenu uslugu. Nakon isteka ovog roka, ukoliko usluga nije realizirana, korisnik
ima pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade.

HT predlaze da se predmetni stavak promijeni na slijede¢i nacin:
LU slucaju potvrde prihvata zahtieva, novi operator je obvezan najkasnije u roku od 45 dana od dana potpisivanja

Jedinstvene izjave od strane krajnjeg korisnika realizirati zatraZenu uslugu. Nakon isteka ovog roka, ukoliko usluga
nije realizirana, korisnik ima pravo na raskid ugovora sa novim operatorom bez placanja naknade. ”

Obrazlozenje prijedloga:

HT smatra da je nuzno dopuniti predmetni stavak na nacin kako je predlozeno na nalin da se raskid ugovora
odnosi na novog operatora te da korisnik ima pravo raskinuti uslugu s novim operatorom bez pla¢anja naknade.

12. HT predlaZe da se u ¢lanku 66. doda novi stavak 14. kaji glasi: ,Ukoliko zahtjev korisnika za uslugama
koje zeli raskinuti s postoje¢im operatorom odnosno koje Zeli raskinuti s postojeéim operatorom nije
uskladen sa veleprodajnim zahtjevom, veleprodajni operator ¢e odbiti veleprodajni zahtjev i o tome
obavijestiti novog operatora.”

Obrazlozenje prijedloga:

U procesu promjene operatora jako vazno na ispravan nacin komunicirati krajnjem korisniku kako ispravno

.....

novi operator mora voditi rauna da zahtjev za realizaciju veleprodajne usluge mora biti u skladu sa zahtjevom
krajnjeg korisnika tj. uslugama krajnji korisnik koristiti kod novog operatora te da mora pratiti logiku aktivacije
pripadajuce veleprodajne usluge.

13. HAKOM u ¢lanku 66., stavku 4., tocki 4. predlaze da ukoliko je krajnji korisnik na jedinstvenoj izjavi
naznaCio da zadrzava odredenu uslugu (npr. internet, televizija) kod postojeceg operatora, postojeci
operator je obvezan kontaktirati krajnjeg korisnika te mu dati informaciju o moguéim izmjenama
ugovornih uvjeta.

HT se slaze s navedenim prijedlogom ali predlaze da se predmetna tocka 4. nadopuni na slijedeci nacin:

,2Ukoliko je krajnji korisnik na jedinstvenoj izjavi naznacio da zadrzava odredenu uslugu (npr. internet, televizija)
kod postojeéeg operatora, postojeéi operator je obvezan kontaktirati krajnjeg korisnika te mu dati informaciju o
mogucim izmjenama ugovornih uvjeta. Ukoliko krajnji korisnik pristane na nove uvjete odnosno ukoliko nije
odustao od zadrzavanja usluge, Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom
smatra se ujedno zahtjevom za realizaciju usluge koju korisnik Zeli zadrzati kod postojeceg operatora pod
uvjetima koji su mu komunicirani.”

Podredno zadnju re€enicu prijedloga potrebno je navesti i u Dodatku 7. Pravilnika u pojasnjenjima Jedinstvene
izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom u dijelu u kojem se navodi ¢ime podnositelj
zahtjeva treba biti upoznat.



Obrazlozenje prijedloga:

HT smatra da se Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom treba smatrati i
zahtjevom za realizaciju usluge koju korisnik Zeli zadrzati kod postojeéeg operatora pod uvjetima koji su mu
komunicirani, te da potpisivanje dodatnih obrazaca nije potrebno.

PRETPLATNICKI UGOVOR:

14. HAKOM predlaze u ¢lanku 8. stavak 4. tocki 3. da obrazac zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa,
koji utvrduje operator, osobito mora sadrzavati sveukupnu cijenu usluge koja uz osnovnu cijenu ukljuéuje
sve dodatne naknade i naziv stavke vazeceg cjenika operatora, prema kojem ¢e se naplacivati ugovorena
usluga.

HT pozdravlja inicijativu HAKOM-a da se u obrascu zahtjeva za uslugu navede ukupna cijena usluga prema kojem
¢e se naplacivati usluga koju je korisnik ugovorio sa operatorom.

Medutim, kako se radi o novoj funkcionalnosti koju je potrebno razviti u sustavima HT-a, HT predlaze da se za
Clanak 8. stavak 4. toCku 3. odgodi primjena na 6 mjeseci od stupanja na snagu izmjena i dopuna Pravilnika.

15. HAKOM predlaze u élanku 8. stavak 4. tocki 6. da obrazac zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa,
koji utvrduje operator, osobito mora sadrzavati trajanje ugovora, uvjete otkazivanja postojeéeg i sklapanja
novog ugovora te upozorenje da se pretplatnicki odnos po isteku razdoblja obveznog trajanja ugovora
nastavlja, osim ako korisnik nije raskinuo ugovor

HT u potpunosti podrzava i pozdravlja namjeru HAKOM-a da se korisniku komunicira da se pretplatni¢ki odnos po
isteku razdoblja obveznog trajanja ugovora nastavlja iz razloga $to smo imali sluajeva da su korisnici smatrali da
se istekom ugovorne obveze raskida i pretplatnicki odnos.

PRIVREMENO ISKLJUCENJE PRETPLATNICKE TELEKOMUNIKACISKE TERMINALNE OPREME

16. HAKOM u ¢lanku 16. koji se odnosi na privremeno isklju¢enje pretplatnicke terminalne opreme u stavku
3 odreduje da operatori javnih komunikacijskih usluga mogu izvrsiti priviemeno iskljuéenje pretplatnicke
terminalne opreme iz javne elektronicke komunikacijske mreze ukoliko postoji sumnja na zlouporabu
koritenja usluge, pri ¢emu u opéim ili posebnim uvjetima koritenja usluge uvjeti privremenog iskljuenja
moraju biti jasno propisani, na nacin da se navedu koje situacije te koja koli¢ina ostvarenog prometa
predstavlja razlog za privremeno isklju¢enije.

HT pozdravlja uvodenje ove odredbe u smislu zastite korisnika te javne komunikacijske mreZe od zlouporaba.
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D.

USLUGE PRISTUPA INTERNETU - OBVEZE OPERATORA :

17. HT predlaze brisanje odredbe ¢lanka 37., stavka 9. Pravilnika - obveza operatora da u slu¢aju prigovora
krajnjeg korisnika na ra¢un, uz podatke propisane za ispis rac¢una, mora prikazati i detaljan ispis IP
adresa na koje je pristupano s korisnikovog racuna kao i trajanje i vrijeme pristupa te zabiljeZeni promet
(kao i nazive IP adresa, ukoliko je to moguce).

Obrazlozenje prijedloga:

HT smatra da postoje¢a obveza prikazivanja, dakle i prethodnog praéenja i zadrZzavanja detaljnog ispisa IP adresa
na koje je pristupano s korisnikovog racuna kao i trajanje i vrijeme pristupa, predstavlja u bithom opéi nadzor
sadrzaja korisnika usluga Sto je protivno nizu propisa, ukljuéivo Zakonu o elektronickim komunikacijama
(¢1.110.st.3) i Zakonu o elektronickoj trgovini (¢l. 21. St. 1. u svezi s ¢lancima 16-19), kao i ljudskim pravima i
temeljnim slobodama zajaméenim Ustavom RH (¢1.35-38.). Navedeno je u bitnom utvrdio i Sud pravde EU
poglavito s obzirom na relevantne odredbe Povelje EU o temeljnim pravima (¢l. 8., ¢l. 11,1 ¢l. 16.) u predmetu C-
70/10 (Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL). Sud pravde EU utvrdio
je i da bi svako obvezivanje operatora (/n concreto davatelja usluge pristupa internetu) na poduzimanje opceg
nadzora nad sadrzajem/podacima korisnika usluga na mreZi podrazumijevalo nesrazmjernu, sistemati¢nu analizu
sadrzaja korisnika njihovih usluga, kao i prikupljanje i daljnja obradu IP adresa korisnika (odakle se Salje navodno
nezakoniti sadrzaj na mrezi). Kako je ovaj sud utvrdio, IP adrese korisnika usluga zasti¢eni su podaci, tj. njihovi
osobni podaci (ovi podaci omoguéuju preciznu identifikaciju korisnika usluga operatora). Nadalje, vaznost
restriktivnog pristupa i proporcionalnosti po pitanju zadrzavanja podataka potvrdena je i u presudi Suda pravde EU
iz travnja 2014. u predmetu C-293/12 i C-594/12 (Digital Rights Ireland Ltd v Minister for Communications,
Marine and Natural Resources and Others and Kémtner Landesregierung and Others) koji je Direktivu
2006/24/EC o zadrzavanju podataka proizvedenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektroni¢kih
komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza (dalje: Direktiva) proglasio niStavom jer su na¢inom na koji
je zadrzavanje podataka regulirano Direktivom prekoracene granice koje zahtjeva nacelo proporcionalnosti u
odnosu na prava zastite privatnosti i zastite osobnih podataka. lako se ova presuda izravno ne odnosi na
zadrzavanje podataka za potrebe korisnika, posredno je vrlo zna¢ajna s obzirom da poja$njava vaznost primjene
nacela proporcionalnost, nuznosti i restriktivnosti po pitanju bilo kojeg zadrZzavanja podataka.

HT predlaZe brisanje navedene odredbe sukladno prethodno navedenom, kao i obrazloZenjima koje je HT do
sada dostavljao HAKOMu samostalno ili putem telekomunikacijskih udruga tijekom zadnjih godina.

18. U postoje¢em ¢lanku 37, stavku 7. HT predlaze brisanje zadnje re€enice: ,Krajnji korisnik je obvezan
svojim potpisom potvrditi da je na jasan i nedvosmislen nacin upoznat s uputama i da je iste preuzeo.”

Obrazlozenje prijedloga:

HT predlaZe brisanje navedene recenice buduci da ista nije u skladu sa odredbama koje ureduju sklapanje
ugovora na daljinu. Prilikom sklapanja ugovora na daljinu, korisnici svoje obveze iz ugovora ne potvrduju potpisom
zahtjeva.
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NAKNADE U SLUCAJU NEISPUNJAVANJA OBVEZA U POSTUPKU PROMJENE OPERATORA:

19. HAKOM u ¢lanku 67., stavak 3 predlaZe da ukoliko je nepravovremena realizacija usluge uzrokovana
nedostupnoscu ili neodazivom krajnjeg korisnika na pozive za instalaciju usluge ili dostavljanje opreme,
krajnji korisnik za navedeno razdoblje nema pravo na naknadu iz stavka 1. ovog ¢lanka.

HT se slaze s predloZenim ali predlaze da se stavak nadopuni na slijedeci nacin:

LUkoliko je nepravovremena realizacjja usluge uzrokovana nedostupnoscu ili neodazivom krajnjeg korisnika na
pozive za instalaciju usluge ili dostavijanje opreme, odnosno ukoliko je do nepravovremene realizacije usluge
doslo zbog vise sile ili onemogucavanjem realizacjje usluge radnjom trece strane koju Operator nijje mogao
preavidjets, izbjeci ili otkloniti, krajnji korisnik za navedeno razdoblje nema pravo na naknadu iz stavka 1. ovog
clanka.”

Obrazlozenje prijedloga:

HT smatra da se Pravilnikom treba predvidjeti situacija u kojoj se rokovi realizacije usluge mogu dovesti u pitanje
uslijed okolnosti na koje ne mogu utjecati niti HT, niti korisnik, niti su za njih mogli znati prije same realizacije. U

tom sluCaju Operator ne bi trebao biti odgovoran za pla¢anje naknade za kaSnjenje u realizaciji promjene
operatora.
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